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Анотація. У статті проаналізовано практику притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності 
за підпунктом «г» пункту 1 частини 1 статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
(порушення засади рівності всіх учасників судового процесу перед законом і судом, змагальності 
сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і в доведенні перед судом їх переконливості). 
Розглянуто конкретні приклади, зокрема з практики Великої Палати Верховного Суду. Акцентовано 
на важливості розмежування підпункту «г» із суміжними підставами дисциплінарної відповідальності 
суддів на основі їх співвідношення (коли одні поглинають інші, а коли вчинене потрібно кваліфікувати 
за сукупністю), адже від цього безпосередньо залежить призначене судді покарання. Зауважено, що 
непереконливим є підхід, за якого через формальні процесуальні порушення в кваліфікації дій судді 
нівелюється серйозність порушення та його наслідки. З огляду на абстрактність підстав 
дисциплінарної відповідальності, такі помилки у кваліфікації дій судді не повинні автоматично 
призводити до пом’якшення дисциплінарного стягнення. Передусім слід зважати на серйозність 
порушень та їхні негативні наслідки. Аргументовано значущість подальшого наукового дослідження 
питання співвідношення підпункту «г» пункту 1 частини 1 статті 106 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» з іншими підставами дисциплінарної відповідальності суддів (випадки, коли наявна 
конкуренція або вчинене потрібно кваліфікувати за сукупністю дисциплінарних проступків, а також 
випадки, де наявна ідеальна сукупність). Ця стаття буде корисною не лише дисциплінарним 
інспекторам і суддям, а й скаржникам, оскільки в ній висвітлено, які саме порушення є 
перспективними з позицій оскарження поведінки судді у Вищій раді правосуддя за підпунктом «г» 
пункту 1 частини 1 статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
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Вступ 
Однією з основних причин різної кваліфікації 

схожих порушень суддів є законодавча невизна-
ченість підстав дисциплінарної відповідальності. 
Основні дискусії стосовно практичних аспектів 
застосування підпункту «г» пункту 1 частини 
1 статті 106 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» зумовлені різними позиціями щодо 
таких питань: 

1) наскільки істотними мають бути порушення 
засад рівності та змагальності, щоб суддя поніс за 
це дисциплінарну відповідальність; 

2) яким є співвідношення підпункту «г» 
(порушення засад рівності та змагальності) з 
пунктом 4 (порушення права на справедливий 
суд), підпунктом «а» пункту 1 (істотне порушення 
норм процесуального права, що унеможливило 
реалізацію учасниками судового процесу наданих 
їм процесуальних прав і виконання процесуальних 
обов’язків) та іншими підставами дисциплінарної 
відповідальності (як подолати конкуренцію 
підстав, а коли вчинене потрібно кваліфікувати за 
сукупністю дисциплінарних проступків, а також 
випадки, де наявна ідеальна сукупність); 

3) якими є межі дисциплінарної оцінки 
поведінки судді та судового рішення. 

Матеріали та методи 
Вагомий внесок у дослідження дисциплінарної 

відповідальності суддів зробили Н. Антонюк, 
А. Бойко, Р. Бондарчук, В. Василенко, С. Гера-
симчук, В. Грищук, П. Казакевич, В. Косенко, 
Р. Куйбіда, А. Мірошниченко, О. Новак, О. Овча-
ренко, Л. Палюх, Т. Пашук, В. Плакса, С. Рабінович, 
С. Рєзнікова, В. Ріхтер, Ж. Сімонишина, М. Середа, 
О. Ульяновська, М. Хавронюк та ін. Проблематиці 
дисциплінарної відповідальності присвячено 
декілька монографічних досліджень, зокрема 
Л. Виноградової («Юридична відповідальність 
суддів загальних судів України», 2004), С. Подко-
паєвої («Дисциплінарна відповідальність суддів: 
сутність, механізм реалізації», 2005), А. Маляренка 
(«Підстави юридичної відповідальності суддів 
загальної юрисдикції», 2013), А. Шевченко 
(«Дисциплінарна відповідальність суддів України», 
2014), В. Пашакури («Юридична відповідальність 
суддів в Україні та країнах Європейського Союзу: 
порівняльно-правове дослідження», 2017), 
Р. Бондарчука («Адміністративно-правове регулю-
вання процедури притягнення судді до дисциплі-
нарної відповідальності», 2021). 

Методологічну основу дослідження становлять 
загальнонаукові та спеціально-правові методи, 
зокрема діалектичний, системний аналіз, теоре-
тичне узагальнення. 

Мета статті – на основі конкретних прикладів 
(зокрема з практики Великої Палати Верховного 

Суду) проаналізувати практику притягнення 
суддів до дисциплінарної відповідальності за 
підпунктом «г» пункту 1 частини 1 статті 106 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів»1. 

Результати й обговорення 

Відповідно до Інформаційно-аналітичних 
звітів про діяльність Вищої ради правосуддя, за 
порушення засад рівності та змагальності 
2021 року до відповідальності притягнуто 2 суддів 
(Informational and analytical... 2021), 2020 року – 
7 суддів (Informational and analytical… 2020). 

Засади (принципи) права – це керівні ідеї, які 
визначають зміст і спрямованість правового 
регулювання суспільних відносин (Rabinovych, 
2003). Вони є орієнтирами правотворчої та 
правозастосовної діяльності органів держави, 
беззаперечною вимогою до цієї діяльності (Tsvik, 
Petryshyn, & Avramenko, 2009). Принципи права – 
це система найзагальніших і найстабільніших 
імперативних вимог, закріплених у праві, які 
виражають сутність та цінності, що притаманні цій 
системі права, визначають її характер і напрями 
подальшого розвитку (Pohrebniak, 2008). 
Принципи права є не тільки орієнтиром у форму-
ванні права, а й керівними засадами у вирішенні 
конкретних юридичних справ, передусім під час 
застосування аналогії закону у випадках наявності 
прогалин у законодавстві (Stratonov, & Kelman, 
2020). Слід зауважити, що порушення принципів 
не завжди тягне за собою скасування судового 
рішення (інколи вони призводять до визнання 
доказів недопустимими, скасування проміжних 
процесуальних рішень) і не завжди є підставою 
для дисциплінарної відповідальності судді. Усе 
залежить від того, наскільки істотними були такі 
порушення (Mamka, 2017). 

Складність дисциплінарних справ зумовлена 
тим, що суддів притягують до відповідальності за 
вчинені ними дії в межах розгляду справ у різних 
юрисдикціях. А тому в кожному випадку необхідно 
чітко розрізняти особливості певної юрисдикції в 
частині, наприклад, обов’язкової участі сторін у 
конкретних видах проваджень, можливості суддів 
розглянути справу без участі окремих учасників, 
обов’язкової участі захисників, представників у 
розгляді конкретних справ тощо (Antoniuk et al, 
2020). Передбачений підпунктом «г» дисциплі-
нарний проступок належить до тих проступків, що 
безпосередньо пов’язані зі здійсненням право-
суддя. 

Його об’єктивна сторона може полягати в 
порушенні таких засад: 1) рівності всіх учасників 
судового процесу перед законом і судом; 
2) змагальності сторін та свободи в наданні ними 
суду своїх доказів і доведенні перед судом їх 

 
1 Про судоустрій і статус суддів : Закон України 

від 2 черв. 2016 р. № 1402-VIII. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1402-19#Text 
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переконливості. Він має формальний склад; 
наслідки, мету й мотив ураховують лише в разі 
застосування дисциплінарного стягнення. Суб’єк-
тивна сторона може характеризуватися як умислом 
(наприклад, рішення від 6 грудня 2017 року 
№ 3920/3дп/15-17), так і необережністю у виді 
недбалості (зокрема, рішення від 6 грудня 
2017 року № 3920/3дп/15-17). 

Рівність і недопустимість дискримінації особи 
є не тільки конституційними принципами націо-
нальної правової системи України, а й фунда-
ментальними цінностями світової спільноти, на 
чому акцентовано в міжнародно-правових актах з 
питань захисту прав і свобод людини й грома-
дянина, зокрема у Міжнародному пакті про 
громадянські і політичні права 1966 року (ст. 14, 
26), Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод 1950 року (ст. 14), 
Протоколі № 12 до Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод 1950 року 
(ст. 1), ратифікованих Україною, і в Загальній 
декларації прав людини 1948 року (ст. 1, 2, 7)1. 

Європейський суд з прав людини зазначає, 
що принцип рівності сторін є одним із складників 
ширшої концепції справедливого судового 
розгляду, який передбачає, що кожна сторона 
повинна мати розумну можливість представляти 
свою сторону в умовах, які не ставлять її в 
суттєво менш сприятливе становище порівняно з 
опонентом (Рішення у справах «Надточій проти 
України»2, «Гурепка проти України»3). 

Nакі складові принципу рівності виокремлює 
В. Городовенко (Horodovenko, 2012):  

1) рівність усіх учасників судового процесу 
перед законом і судом незалежно від раси, кольору 
шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, 
статі, етнічного та соціального походження, 
майнового становища, місця проживання, мовних 
та інших ознак;  

2) рівність процесуальних прав щодо 
доведення своєї правової позиції перед судом, а 
також рівність обов’язків, які випливають із 
процесуального законодавства;  

3) застосування судом матеріального і 
процесуального закону однаково для всіх 

 
1 Рішення Конституційного Суду України у справі 

за конституційним зверненням громадянина 
Шаповалова Олексія Леонідовича щодо офіційного 
тлумачення положень пункту 20 частини першої статті 
106, частини першої статті 111-13 Господарського 
процесуального кодексу України у взаємозв’язку з 
положеннями пунктів 2, 8 частини третьої статті 129 
Конституції України від 25 квітня 2012 року  
№ 11-рп/2012. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/v011p710-12#Text 

2 Рішення ЄСПЛ у справі «Надточій проти 
України». Верховна Рада України. URL:  
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_404#Text 

3 Рішення ЄСПЛ у справі «Гурепка проти України 
(№ 2)». Верховна Рада України. URL:  
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_565#Text 

незалежно від правового й соціального статусу 
особи, фактичних і юридичних обставин справи;  

4) існування єдиної для всіх судової системи, 
яка передбачає можливості розгляду справи по 
суті, а також оскарження рішення у справі у 
вищих судах. 

Європейський суд з прав людини зауважує, що 
принцип рівності сторін тісно пов’язаний з 
принципом змагальності сторін4. Принцип рівності 
сторін у процесі є лише одним з елементів 
ширшого поняття справедливого судового 
розгляду, яке також охоплює фундаментальний 
принцип змагальності процесу5. 

У справі «Лазаренко та інші проти України» 
Європейський суд з прав людини зазначив, що ці 
два принципи є основоположними компонентами 
концепції справедливого судового розгляду в 
розумінні п. 1 ст. 6 Конвенції. Згідно з рішеннями 
Страсбурзького суду у справах «Надточій проти 
України»6, «Гурепка проти України»7, така 
концепція передбачає, що кожна сторона 
повинна мати розумну можливість відстоювати 
свою позицію у справі в умовах, які не ставлять її 
в суттєво менш сприятливе становище, 
порівняно з опонентом (Kaplina, & Tumanyants, 
2021).  

У своїх рішеннях Вища рада правосуддя 
здебільшого не конкретизує, за порушення якого 
саме з них суддю притягнуто до відповідальності. 
Зазначене зумовлено тим, що хоча кожен із цих 
принципів і має власний зміст, проте нормативні 
вимоги, які їх виражають, часто є однаковими. 
Порушення спільних для цих двох принципів 
нормативних вимог призводить переважно до 
порушення одночасно як принципу рівності, так і 
змагальності (Simonyshina, & Rybalko, 2023). 

Про необхідність кваліфікації дій судді за 
порушення засад рівності та змагальності 
свідчать такі обставини: 

‒ зневажливе ставлення до учасника 
процесу, критичні висловлювання щодо рівня 
освіти, кваліфікації, статусу, зовнішності, віку та 
стану здоров’я, національності учасника процесу, 
надання суддею процесуальної переваги одній 
стороні процесу шляхом ігнорування  
клопотань, пояснень іншої (рішення Третьої 
дисциплінарної палати від 22 листопада 2017 року  
№ 3725/3дп/15-17);  

 
4 Рішення ЄСПЛ у справі «Лазаренко та інші 

проти України». URL: https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/974_c40#Text 

5 Рішення Європейського суду з прав людини у 
справі «Гарсія Руїз проти Іспанії». URL:  
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/980_360#Text 

6 Рішення Європейського суду з прав людини у 
справі «Надточій проти України». URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_404#Text 

7 Рішення Європейського суду з прав людини у 
справі «Гурепка проти України (№ 2)». URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_565#Text 
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‒ суддя заочним рішенням задовольнила 
позов, хоча позивач не мав права звертатися до 
суду з такими вимогами; вийшла за межі 
позовних вимог; не залишила позовну заяву без 
руху через несплату судового збору; позбавила 
відповідачів інформації про час і місце розгляду 
справи; на момент ухвалення заочного рішення 
відповідачі не отримали копій позовної заяви, 
ухвали про відкриття провадження; відповідачі 
не могли бути повідомлені про ухвалення 
додаткового рішення того самого дня, що й 
основного (рішення Першої дисциплінарної 
палати від 3 серпня 2018 року № 2492/1дп/15-18); 

‒ суддя безпідставно не допустив до участі 
у розгляді справи адвоката, повноваження якого 
було підтверджено відповідно до вимог чинного 
законодавства (ордером і свідоцтвом); не 
повідомив власника майна про розгляд питання 
про арешт майна (рішення Третьої дисциплі-
нарної палати від 16 грудня 2020 року 
№ 3483/3дп/15-20); 

‒ відмова в ознайомленні з матеріалами 
справи, які містили заперечення з доданим 
відеозаписом з нагрудних камер поліцейських 
екіпажу патрульної поліції; заборона представнику 
позивача ставити запитання відповідачу та третій 
особі; офіційно не з’ясовано всіх обставин справи 
(рішення Третьої дисциплінарної палати від 
30 травня 2018 року № 1556/3дп/15-18); 

‒ застосування суддею неоднакового 
підходу до вирішення процесуальних питань 
(зокрема, відкриття провадження, забезпечення 
позову), порівняно з іншими справами, які 
знаходилися в його провадженні (постанова 
Великої палати Верховного Суду від 31 січня 
2019 року у провадженні № 11-793сап18); 

‒ невиконання суддею процесуальних вимог 
щодо повідомлення учасників процесу про дату, 
час і місце розгляду справи, надіслання особам, які 
беруть участь у справі, або не були залучені до 
участі у справі копій процесуальних документів, як 
наслідок – розгляд справи за відсутності такої 
особи (постанова Великої палати Верховного Суду 
від 12 вересня 2019 року у провадженні  
№ 11-57сап19 ); 

‒ розгляд вимоги про відшкодування 
моральної шкоди, завданої незаконними діями 
працівників патрульної поліції, з порушенням 
правил юрисдикції, без участі належних представ-
ників державних органів, за рахунок яких стягували 
моральну шкоду й витрати на правову допомогу 
(рішення Першої дисциплінарної палати від 
5 червня 2020 року № 1729/1дп/15-20); 

‒ надання адвокату, який мав повноваження 
на представництво інтересів юридичної особи, 
можливості заявити усне клопотання про зняття 
арешту, яке було негайно розглянуто суддею по 
суті з одночасним обмеженням представника 
державного правоохоронного органу можливості 
підготовки до надання заперечень щодо такого 
клопотання (постанова Великої палати Верховного 

Суду від 29 серпня 2019 року у провадженні  
№ 11-350сап19); 

‒ позивач звернувся до окружного 
адміністративного суду з позовом про скасування 
реєстраційних дій, що стосувалися інформації 
щодо товариства й підтвердження права власності 
на нього, проте суддя не залучив до участі у справі 
всіх осіб, чиїх майнових прав вона стосувалася; 
діяв з метою якнайшвидшого ухвалення у справі 
постанови на користь позивача та зміни власника 
товариства; вирішив справу до моменту 
надходження документів, для отримання яких 
провадження у справі було зупинене; сторони у 
справі не були повідомлені про призначене судове 
засідання, оскільки повістки їм не направляли; 
залишив поза увагою заяву позивача про 
повернення позовної заяви; позапроцесуальне 
спілкування з позивачем засвідчує, що сторонам у 
цій справі не було створено рівних умов для 
реалізації процесуальних прав і виконання 
процесуальних обов’язків, що своєю чергою 
свідчить про упередженість судді під час розгляду 
справи (постанова Великої палати Верховного 
Суду від 22 серпня 2019 року у провадженні  
№ 11-118сап19); 

‒ видалення представника позивача із зали 
судових засідань, критичні висловлювання судді 
щодо його рівня освіти, кваліфікації, віку (постанова 
Великої палати Верховного Суду від 13 лютого 
2020 року у провадженні 11-1007сап19); 

‒ прийняття до провадження позовної заяви, 
яка містила клопотання про звільнення від сплати 
судового збору за відсутності документального 
підтвердження скрутного матеріального становища 
сторони (рішення Першої дисциплінарної палати 
від 5 липня 2019 року № 1793/1дп/15-19); 

‒ прийняття судом до провадження 
апеляційної скарги органу державної влади чи 
органу місцевого самоврядування з одночасним 
вирішенням питання про звільнення його від 
сплати судового збору за відсутності будь-якого 
клопотання, що суперечило сталій судовій 
практиці та свідчило про неоднаковий підхід до 
вирішення питання про звільнення від сплати 
судового збору (постанова Великої палати 
Верховного Суду від 10 грудня 2020 року в 
провадженні № 11-93сап20); 

‒ розгляд клопотання про арешт майна без 
участі власника цього майна (рішення Другої 
дисциплінарної палати від 22 червня 2020 року 
№ 1916/2дп/15-20, рішення Третьої дисциплінарної 
палати від 15 липня 2020 року № 2132/3дп/15-20). 

Аналіз дисциплінарної практики дає підстави 
стверджувати, що не були кваліфіковані як 
порушення засад рівності та змагальності: 

‒ дії судді, що полягали в недотриманні 
формальних вимог процесуального законодавства 
(рішення Вищої ради правосуддя від 28 вересня 
2018 року № 2986/0/15-18); 

‒ відсутність повноважень щодо переоцінки 
доказів та судового рішення (рішення Другої 
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дисциплінарної палати від 26 червня 2017 року 
№ 1780/2дп/15-17); 

‒ суддя згідно з вимогами процесуального 
законодавства мав право розглядати справу без 
повідомлення її учасників (рішення Другої 
дисциплінарної палати від 11 вересня 2017 року 
№ 2711/2дп/15-17); 

‒ коли суддя насправді розглянув 
клопотання (рішення Третьої дисциплінарної 
палати від 27 лютого 2019 року № 602/3дп/15-19) 
або належно повідомив учасників про засідання 
(рішення Першої дисциплінарної палати від 
17 травня 2019 року № 1342/1дп/15-19); 

‒ коли учасник засідання поводився 
провокаційно й сам покинув приміщення зали 
судового засідання (рішення Першої дисциплі-
нарної палати від 5 жовтня 2018 року 
№ 3075/1дп/15-18); 

‒ порушення норм процесуального права, 
яке мало характер добросовісної суддівської 
помилки (рішення Другої дисциплінарної палати 
від 23 липня 2018 року № 2359/2дп/15-18). 

Висновки 

Дослідження дисциплінарної практики Вищої 
ради правосуддя засвідчує, що підпункт «г» пункту 
1 частини 1 статті 106 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів»1 застосовують пере-
важно не як єдину підставу притягнення суддів до 
відповідальності, а в сукупності з іншими 
підставами. Встановлено, що залишається 
нерозв’язаною проблема відмежування цього 
складу дисциплінарного проступку від інших, 
зокрема від проступків, передбачених підпунктом 
«а» пункту 1, а також пунктом 4. 

Дисциплінарна практика різниться. Розгляд 
скарги за відсутності скаржника може бути 
кваліфіковано як: 1) відмову в доступі до 
правосуддя (рішення Вищої ради правосуддя від 
11 квітня 2019 року № 1128/0/15-19); 2) істотне 
порушення норм процесуального права, що 
унеможливило реалізацію учасниками судового 
процесу наданих їм процесуальних прав (рішення 
Вищої ради правосуддя від 17 липня 2018 року 
№ 2293/0/15-18); 3) порушення засад рівності та 
змагальності (рішення Вищої ради правосуддя від 
17 липня 2018 року № 2293/0/15-18); 4) порушення 
права на справедливий суд (рішення Вищої ради 
правосуддя від 11 квітня 2019 року № 1128/0/15-19).  

Важливо розмежувати підпункт «г» із суміж-
ними підставами дисциплінарної відповідальності 
суддів на підставі їх співвідношення, коли одні 
поглинають інші, а коли вчинене потрібно каліфі-
кувати за сукупністю. Від цього безпосередньо 
залежить призначене судді покарання. 

 
1 Про судоустрій і статус суддів : Закон України 

від 2 черв. 2016 р. № 1402-VIII. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1402-19#Text 

У випадках, коли дії судді було кваліфіковано 
за сукупністю дисциплінарних підстав, до судді 
застосовували суворіші дисциплінарні стягнення 
(наприклад, рішення Вищої ради правосуддя від 
13 лютого 2019 року № 452/2дп/15-19). Різні 
правові позиції членів Вищої ради правосуддя 
щодо необхідності кваліфікації дій судді виключно 
за однією підставою або за кількома не повинні 
погіршувати положення того судді, чиї дії за 
аналогічних обставин були кваліфіковані за 
сукупністю підстав дисциплінарної відповідаль-
ності. За аналогічні дії судді повинні нести 
однакові покарання. 

У межах проведеного громадською органі-
зацією «Центр демократії та верховенства права» 
дослідження виявлено, що різна кваліфікація 
схожих порушень і відповідно різна кількість підстав 
для притягнення до дисциплінарної відповідаль-
ності впливають на суворість обраного виду 
стягнення. Експерти Центру демократії та 
верховенства права виокремлюють і винятки з 
цього правила, проте вважають їх неправильними, 
оскільки, на їхнє справедливе переконання, 
кількість вчинених порушень з боку судді має 
впливати на суворість обраного виду стягнення 
(Disciplinary practice…, 2021). Для розв’язання цієї 
проблеми юристи пропонують запровадити 
практику застосування до суддів дисциплінарних 
стягнень за певною градацією залежно від кількості 
вчинених порушень (Disciplinary practice…, 2021). 

Рішенням Другої дисциплінарної палати 
від 23 листопада 2020 року № 3213/2дп/15-20 
суддю, який без участі та відома власника 
ухвалив рішення, чим незаконно позбавив його 
власності, кваліфіковано виключно як порушення 
прав людини й основоположних свобод за 
пунктом 4. На переконання Дисциплінарної 
палати, додаткової кваліфікації за підпунктом «а» 
поведінка судді не потребувала, оскільки цілком 
охоплюється пунктом 4. Водночас є і протилежна 
практика, коли дії судді одночасно були каліфі-
ковані як за пунктом 4, так і за підпунктом «а» 
пункту 1, пунктом 3 (рішення Вищої ради право-
суддя від 7 травня 2019 року № 383/1дп/15-19). 
Очевидно, що такі різні правові позиції щодо 
кваліфікації поведінки суддів безпосередньо 
впливають і на призначене їм покарання. 

Експерти Центру демократії та верховенства 
права у своєму дослідженні влучно зауважили про 
те, що в окремих дисциплінарних справах Вища 
рада правосуддя змінювала дисциплінарне 
стягнення до його пом’якшення шляхом зменшення 
підстав для притягнення судді до дисциплінарної 
відповідальності. Такі рішення, на їхню слушну 
думку, приймали, попри наявність у діях суддів 
грубих порушень, що призвели до серйозних 
наслідків (рішення Вищої ради правосуддя від 
9 квітня 2018 року № 1089/0/15-19, рішення Вищої 
ради правосуддя від 16 липня 2020 року 
№ 2161/0/15-20) (Disciplinary practice…, 2021). 
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Ми цілком поділяємо позицію експертів 
Центру демократії та верховенства права, що 
непереконливим видається підхід, за якого через 
формальні процесуальні порушення в 
кваліфікації дій судді (що також є дискусійним 
питанням) нівелюють серйозність порушення та 
його наслідки. Лише та обставина, що одне й те 
саме порушення було кваліфіковано за двома 
підставами дисциплінарної відповідальності,  

а мало бути кваліфіковано за однією – це лише 
формальна підстава для зміни рішення і 
стягнення. З огляду на абстрактність підстав 
дисциплінарної відповідальності, такі помилки у 
кваліфікації не повинні автоматично призводити 
до пом’якшення дисциплінарного стягнення. 
Передусім необхідно враховувати серйозність 
порушень та їхні негативні наслідки. 
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Abstract. The article analyzes the practice of bringing judges to disciplinary liability under subparagraph "d" 
of paragraph 1 of Part 1 of Article 106 of the Law of Ukraine "On the Judicial System and Status of Judges" 
(violation of the principle of equality of all participants to the judicial process before the law and the court, the 
competitiveness of the parties and the freedom to present their evidence to the court and to prove their 
conviction before the court). Specific examples, in particular from the practice of the Grand Chamber of the 
Supreme Court, are considered. It is noted that it is important to distinguish between subparagraph "d" and 
related grounds for disciplinary liability of judges, showing how they relate to each other (when some absorb 
others, and when the offense should be qualified in the aggregate), since the punishment imposed on a judge 
directly depends on this. The author notes that the approach whereby, due to formal procedural violations in 
the qualification of a judge's actions, the seriousness of the violation and its consequences are leveled out 
due to formal procedural violations. Given the abstract nature of the grounds for disciplinary liability, such 
errors in the qualification of a judge's actions should not automatically lead to a mitigation of the disciplinary 
sanction. First of all, the seriousness of the violations and their negative consequences should be taken into 
account. The author emphasizes the importance of further scientific research into the correlation of 
subparagraph "d" of paragraph 1 of part 1 of Article 106 of the Law of Ukraine "On the Judicial System and 
Status of Judges" with other grounds for disciplinary liability of judges (cases where the existing competition 
or the committed offense should be qualified as a set of disciplinary offenses, as well as cases where there is 
an ideal set). This article will be useful not only for disciplinary inspectors and judges, but also for 
complainants, as it will help them understand which violations are promising in terms of appealing the 
behavior of a judge to the High Council of Justice under subparagraph "d" of paragraph 1 of part 1 of 
Article 106 of the Law of Ukraine "On the Judicial System and Status of Judges" 
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