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Анотація. В умовах повномасштабної російської інтервенції 2022 року явище колабораційної 

діяльності набуло суттєво іншого змісту, з огляду на що вказана проблематика потребує детального 

теоретико-правового й соціально-психологічного аналізу. У статті здійснено спробу диференціювати 

різні вияви та форми колабораціонізму. Розглянуто особливості соціально-побутового та військово-

політичного колабораціонізму. Проаналізовано види колабораціонізму, які можуть становити загрозу 

національній безпеці й обороні. Проведено юридичний аналіз кримінального законодавства стосовно 

нового кримінального правопорушення – колабораційної діяльності. Доведено доцільність 

застосування індивідуального підходу до кожного випадку колабораціонізму, ґрунтовного 

дослідження його соціально-психологічних і правових засад, що дасть змогу зрозуміти психологію 

колаборації з ворожими інститутами та виокремити різні форми колабораційної діяльності, щоб у 

подальшому правильно кваліфікувати такі діяння. Аргументовано положення стосовно того, що 

вияви колабораціонізму можуть бути індикатором внутрішньополітичних проблем державної 

політики, рівня патріотизму та правової свідомості населення, прогалин у сфері захисту прав людини 

і громадянина, а також вказувати на необхідність посилення соціально-правової роботи з 

населенням, щоб запобігти кримінальним діянням, які за характером можуть бути кваліфіковані як 

колабораційна діяльність чи державна зрада й тягнути за собою накладення санкцій у вигляді 

позбавлення волі. 
 
Ключові слова: колаборація; психологія колаборації; колаборація з ворогом; державна зрада; права 
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Вступ 

У сучасних умовах цілком закономірним є 
питання стосовно того, чи змінилося ставлення 
до колабораціонізму з часів Другої світової війни, 
коли він був аналогом іноземного поняття 
зрадництва (Orlianskyi, 2010). Думки вчених щодо 
природи та походження колабораціонізму 
різняться. Переважно його розглядали в контексті 
подій Другої світової війни (Littlejon, 1972; Watt, 
1975; Windrow, & Burn, 1995; Bolianovskyi, 2003;  
Neulen, 1985). Так, Х.-В. Нойлен (1985) дійшов 
висновку, що найсуттєвішими причинами колабо-
рації завжди є політичні мотиви. Дослідник 
зазначає, що явище колабораціонізму повторю-
ється постійно в історії людської цивілізації, і його 
завжди слід трактувати як синонім зрадництва.  

Матеріали та методи 

З 2014 року в українській науці почали 
з’являтися наукові дослідження на тему 
колаборації в умовах військового полону 
(Timchenko, & Shyrobokov, 2017; Shyrobokov, 2017; 
Shyroborov, 2019; Apalkov, 2020) та власне 
феномену колабораційної діяльності (Dolhoruchenko, 
2022; Lykhova, & Komanetska, 2023; Pysmenskyi, 
2020). У всі часи держава намагалася реалізувати 
ідеї патріотизму як запобіжника колаборації та 
сформувати негативне відношення суспільства до 
таких випадків. З позиції психології колабора-
ціонізм має багато виявів і причин виникнення, що 
потребує ґрунтовного дослідження з боку науков-
ців, адже йдеться про передумову правильної 
диференціації та кваліфікації неправомірних і 
шкідливих дій, що можуть становити загрозу 
національній безпеці в умовах збройного 
конфлікту.  

Загострені інстинкти самозбереження, страх, 
емоції, неправильна оцінка ситуації під час 
окупації, певні ригідні мисленнєві установки 
призводять до того, що людина опиняється в 
ролі колаборанта і починає якщо не активно 
допомагати ворогу, то принаймні, виконувати 
розпорядження ворожого командування. З точки 
зору юридичного підходу правильне розуміння 
причин колабораційної діяльності, уніфікована 
термінологія і виважена практика застосування 
норм законодавства можуть запобігти випадкам 
необґрунтованого обмеження прав і свобод 
людини та громадянина в Україні та 
несправедливого засудження до відбування 
покарання. Тому метою статті є аналіз соціально-
правової природи колабораціонізму в контексті 
російсько-української війни, що нині триває. 

Результати й обговорення  

Загальнотеоретичні аспекти колабора-
ційної діяльності. Французький термін 
«collaboration» у вузькому значенні означає 
«співробітництво». Натомість у широкому цим 

терміном сучасного політичного лексикону 
послуговуються для позначення співпраці 
населення з ворогом в інтересах останнього на 
шкоду власне державі чи її союзникам. Яскравими 
історичними прикладами такої діяльності є 
співробітництво французів з німецькою владою в 
період окупації Франції під час Другої світової війни. 
Водночас історії відомі й випадки добровільної 
співпраці данців, норвежців, татар, білорусів, 
українців, росіян та інших народів з німцями за 
умови  окупації останніми їхніх країн. Тому в науці 
часто розрізняють колабораціонізм і кооперування 
(вимушений колабораціонізм). Кооперування 
вирізняється тим, що це вимушена поведінка з боку 
місцевого населення задля виживання чи 
забезпечення базових потреб. Енциклопедія історії 
України визначає, що у світовій суспільно-
політичній літературі співпраця з окупантами 
постає як ганебне явище, як дії, спрямовані проти 
інтересів власного народу, держави та її союзників. 
Розрізняють колабораціонізм політичний, військо-
вий, військово-політичний, адміністративний, 
економічний, побутовий. Колабораціонізм є не 
вимушеною, а добровільною співпрацею з 
окупантами (Dereiko, 2007). 

Аналізуючи ретроспективу наукових 
досліджень теми колабораціонізму, слід конста-
тувати, що науковці нерідко оминають цю тему як 
таку, що є неприємною та делікатною. Тому 
окреслена тематика потребує більш ґрунтовного 
розгляду. 

Як зазначає український філософ, науковець і 
педагог А. Мініч (2024), тема дослідження 
колабораціонізму вирізняється складністю. Цього 
явища ніби й немає, проте воно існує. Наприклад, 
в іноземних джерелах дуже мало інформації про 
співпрацю з ворогом (навіть немає спеціального 
терміна, який визначає поняття співпраці з 
ворогом). Термінологічне виокремлення було 
більш притаманне радянській науці. Найбільш 
активний сплеск наукових досліджень припадає 
саме на період Другої світової війни. В англійській 
чи французькій версіях онлайн енциклопедії 
«Вікіпедія» про колабораціонізм у значенні зради 
взагалі не йдеться. Крім того, немає аналітичної 
філософської статті з цієї тематики. Науковець 
проводить паралель з принципом фальсифікації 
К. Поппера, коли «щось» не може бути 
спростованим чи покритикованим, то цього 
«щось» не існує. 

Проте колабораціонізм був, є, та, напевно, 
буде, що дають змогу стверджувати напрацю-
вання істориків. Загальновідомими є факти 
співробітництва місцевого населення з окупаці-
оною владою. Хоча в зарубіжній науці є лише 
декілька наукових досліджень, присвячених 
колаборації під час Другої світової війни. Тема 
колабораціонізму, дійсно, є досить делікатною та 
складною для вивчення. Адже не дуже хочеться 
визнавати історичні помилки, які коштували 
мільойни людських смертей у європейській 
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історії. Однак після початку загарбницьких дій 
російської влади 2014 року на території України, 
тимчасової окупації Донбасу та Криму про 
колабораціонізм у негативному його значенні 
довелося згадати. 

Особливо ця проблема загострилася з 
початком повномасштабного вторгнення РФ на 
територію України 2022 року.  Вчені доходять 
думки, що колабораціонізм – це суспільне явище, 
яке не обмежене часовими або національними 
межами. В українському медійному просторі 
з’явилися статті правників на тему покарання 
колаборантів. Однак відчутним є брак статей з 
аналізом соціальних і психологічних причин 
цього суспільного явища (Minich, 2024). 

Нормативно-правове підґрунтя правового 
регулювання колабораціонізму становлять 
Європейська конвенція про захист прав людини і 
основоположних свобод, судова практика 
Європейського суду з прав людини, Резолюція 
Парламентської Асамблеї Ради Європи 1096 
(1996) про заходи щодо подолання наслідків 
минулих комуністичних тоталітарних систем та 
Резолюція 1481 (2006) про необхідність міжнарод-
ного засудження злочинів тоталітарних комуністи-
них режимів. У Резолюції ПАРЄ 1096 (1996) 
наведено посилання на «Керівні рекомендації із 
забезпечення відповідності законів про люстрацію 
та адміністративних заходів вимогам держави, 
заснованої на принципі верховенства права», 
Женевська Конвенція 1929 року «Про поводження 
з військовополоненими», 1949 року та Гаазька 
конвенція 1907 року «Про закони і звичаї війни». 

Найпоширенішим у науці можна вважати 
підхід, який розглядає явище колабораціонізму 
як звичайну тактику виживання для населення 
окупованої території (Lower, 2005). Водночас 
варто відмежовувати й свідоме активне сприяння 
ворожим інституціям та органам влади країни-
агресора, що спрямоване на отримання вигоди 
та має на меті заподіяння шкоди сектору 
національної безпеки й оборони. Власне лише 
такі діяння й мають бути криміналізовані законо-
давством. 

Варті уваги погляди А. Прусина (2007), який 
вважає, що колабораціонізмом слід вважати не 
будь-яку діяльність, яка зовні має ознаки 
співпраці з ворогом, а пряме співробітництво з 
окупантами на основі спільності будь-яких 
ідеологічних поглядів, тобто так, як це було у 
французьких вішистів або бельгійських рексистів, 
або як це відбувалось із хорватськими усташами 
й словацькими глінковцями (Prusyn, 2007). Також 
у науці популярною є думка про те, що 
колабораціонізм треба диференціювати на 
такий, що передбачає побутову кооперацію, яка 
не має на меті завдати шкоди сектору безпеки й 
оборони, а лише передбачає виживання в 
умовах окупації, та військово-політичний, що вже 
може розглядатися як різновид державної зради, 
оскільки безпосередньо загрожує сектору 

безпеки й оборони країни. Причому форм і видів 
вияву колабораціонізму існує безліч, що порушує 
питання про можливість існування різноманітних 
особливих індивідуальних психологічних, ідео-
логічних, політичних та економічних мотивацій 
для вибору тієї або іншої форми співробітництва 
(Sytnyk, 2023).  

З огляду на те, що у зв’язку з повно-
масштабним вторгненням РФ в Україну 2022 року 
було внесено зміни до Кримінального кодексу 
України та доповнено його статтею ст. 111-1 
«Колабораційна діяльність»

1
, у наукових колах 

виникає подвійний інтерес до вивчення 
організаційно-правових і психологічних аспектів 
колаборації. Адже для того, щоб зменшити вияви 
свідомого колабораціонізму, який дійсно може 
становити пряму загрозу Україні, її сектору 
національної безпеки й оборони, варто з’ясувати 
причини такої поведінки та правильно кваліфі-
кувати відповідні дії, не провокуючи ще більшу 
хвилю протидії законній владі, випадки колабо-
раціонізму й саботажу серед населення. 

Соціально-правові та психологічні 
сторони колабораційної діяльності в 
російсько-українській війні. 

Стаття 111-1 «Колабораційна діяльність» 
охоплює значну кількість складів кримінальних 
правопорушень щодо співпраці з державою-
агресором. Фактично це різні склади кримінальних 
правопорушень, хоча деякі з них конкурують між 
собою та, на нашу думку, дублюють ст. 111 КК 
України. Уже в перші дні дії нової ст. 111-1 КК 
України, за повідомленнями в пресі, були 
зареєстровані провадження за фактами вчинення 
цих злочинів. Станом на сьогодні таких криміналь-
них проваджень відкрито вже близько 5000. Попри 
значну кількість відкритих кримінальних прова-
джень, державні службовці наголошують на тому, 
що фактичні дії, які схожі на колабораціонізм, не 
завжди є ним і мають протиправний характер. 
Тому  обов’язковим є етап перевірки й досудового 
розслідування правоохоронними органами, а 
також з’ясовування щодо кожної конкретної 
людини не лише власне факту формального 
порушення, а й умов, за яких його було вчинено. 
Отже, головним акцентом є не розпалювання 
внутрішньої ворожнечі, що стосується колабора-
ціонізму, а проведення інформаційно-профілак-
тичної діяльності щодо такого виду діяння. Таким 
чином, державні службовці вважають, що першим 
кроком на цьому шляху є справедлива та 
своєчасна діяльність правоохоронних органів, які 
вирішують, будуть підозри чи ні (Matiash, 2024). 
Дійсно, притягувати людину до кримінальної 
відповідальності за вчинені під тиском дії та 

                                           
1
 Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо встановлення кримінальної відповідаль-
ності за колабораційну діяльність : Закон України  
від 3 берез. 2022 р. № 2108-IX. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2108-20/print. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2108-20/print
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заради виживання є порушенням принципу 
верховенства права. Насправді ж українське 
кримінальне законодавство вже після 2014 року 
потребувало визнання окремих видів колабора-
ційної діяльності незаконними на рівні криміналь-
ного закону. Проте зараз ключовим завданням 
практиків і теоретиків є напрацювання законних та 
своєчасних механізмів реалізації цієї норми, 
ураховуючи міжнародні нормативно-правові доку-
менти в галузі прав людини та національне 
законодавство, яке спирається на принцип 
презумпції невинуватості й принцип верховенства 
права. 

Окремо варто розглянути випадки колабора-
ційної діяльності на окупованих і захоплених 
територіях. Загальновідомим є те, що грома-
дянство – це двосторонній політико-правовий 
зв’язок держави та громадянина, тобто комплекс 
взаємних прав та обов’язків. Громадянин рівно 
стільки винен державі, наскільки вона його 
забезпечує. З контексту ст. 27 Конституції України, 
згідно з якою «кожна людина має право на життя; 
ніхто не може бути свавільно позбавлений життя; 
обов’язок держави – захищати життя людини», 
випливає, що людина, яка перебуває на 
захопленій чи офіційно окупованій території, має 
право самостійно забезпечувати собі виживання, 
оскільки держава не виконала перед людиною 
основний свій обов’язок. Держава не захистила 
людину від зовнішнього ворога. 

Людина, перебуваючи на окупованій тери-
торії, позбавлена захисту поліції, суду, прокура-
тури, її конституційні права та свободи порушені, 
держава не виконала перед громадянином 
головної функції.  Не страх перед законом, а страх 
за своє життя і життя своєї сім’ї штовхає її на 
прийняття рішення щодо співпраці з ворожою 
владою. Тому в цьому випадку ми не можемо 
говорити про неправомірні дії та склад злочину. 

А. Мініч (2014) запевняє, що в таких умовах 
виживання лише внутрішні переконання, мораль 
можуть стримати людину від співпраці з ворогом. 
Західні ліберальні філософи століттями запев-
няли суспільство, що мораль – це особиста 
справа кожної людини і що держава не повинна 
втручатися в її формування. Держава – лише 
«нічний сторож», функції якого мінімальні й 
обмежені захистом від зовнішнього ворога та 
крадіїв. Реальне життя продемонструвало утопіч-
ність цих поглядів. Патріотизм – такий самий 
чинник обороноздатності країни, як танки й 
гармати. Під час війни патріотизм матеріалізу-
вався в реальні дії. Десятки тисяч українських 
заробітчан повернулися задля захисту своєї 
Батьківщини. Один мільйон добровільно взяли в 
руки автомат. Для тих, хто опинився в окупації, 
рівень патріотизму має бути такої величини, щоб 
здолати боягузтво та спокуси. Таким чином, 
держава має бути зацікавлена та слугувати 
головним замовником суспільної моралі. 

Згідно із загальним визначенням, колаборант 
співпрацює з окупаційною владою на шкоду 
власній країні. З урахуванням того, що до статті за 
державну зраду (ст. 111 КК України) вносилися 
зміни, розширюючи склад злочину, сьогодні 
виникають юридико-правові складнощі, що 
заважають чітко диверсифікувати ці два види 
злочинної діяльності. Основною характерною 
відмінністю можна вважати те, що колабораційні 
дії вчиняються особою вже в умовах здійсненої 
окупації.  Цікаво, що суб’єктивна сторона вказа-
ного злочину  означена прямим або непрямим 
умислом, тобто суб’єкт або знав і хотів настання 
негативних наслідків, або не знав, але мав 
передбачати такі наслідки (Kravchuk, & 
Bondarenko, 2024). 

У низці складів кримінальних правопорушень 
за ч. 2, 5, 7 ст. 111-1 КК України важливе значення 
має добровільність (якщо особа здійснювала 
відповідні дії не добровільно, а під примусом 
(байдуже яким), склад правопорушення має бути 
відсутній). На нашу думку, добровільність під час 
кваліфікації вказаного правопорушення має 
вирішальне значення. Адже якщо колабораційні 
дії здійснювалися під тиском, примусово, то тоді 
особа стає не суб’єктом правопорушення, а вже 
жертвою дій держави-агресора. Так само й 
умисел для цього виду правопорушення має бути 
лише прямий, оскільки за цих умов людині, 
особливо неповнолітнім особам, які часто стають 
інструментом злочинних дій окупаційної влади, 
складно передбачити негативні суспільно значущі 
наслідки. Так, в умовах війни будь-які дії можуть 
призвести до негативних наслідків, що нівелює 
важливість ознаки свідомого припускання 
негативних наслідків. Також варто зауважити, що 
в правопорушника має бути обов’язково наявна 
мета, причому вона має виражатись у свідомому 
заподіянні шкоди сектору національної безпеки й 
оборони, і в цьому випадку вона повинна мати 
вирішальне кваліфікуюче значення. 

У контексті забезпечення справедливого 
правосуддя та реалізації принципу верховенства 
права слід зауважити, що публічні заперечення та 
заклики щодо здійснення агресії проти України й 
публічних заперечень цієї агресії мають бути чітко 
визначені Законом (ч. 1 ст. 111 КК України). Адже 
вільне трактування ч. 1 ст. 111-1 КК України може 
призвести до перекручування змісту висловлю-
вань з метою публічного цькування та несанкціо-
нованої розправи, а отже, ліквідації демократич-
них інститутів і встановлення воєнної диктатури, 
що вплине на рівень довіри населення до 
інститутів влади, викличе ще більшу хвилю 
невдоволення державною політикою, призведе до 
масового колабораціонізму, саботажу й дезертир-
ства. Крім того, у Законі необхідно деталізувати 
публічний характер таких закликів, оскільки 
наявне формулювання об’єктивної сторони 
злочину викликає питання. Чи буде, наприклад, 
вважатися публічним закликом разовий пост у 



Сагайдак Ю.  
Соціально-правові та психологічні аспекти колабораціонізму в умовах російсько-української війни… 
 

 

50 

соціальних мережах, де людина висловлює 
власну думку щодо воєнно-політичної ситуації в 
країні? Чи вважається перепост публічно доступ-
ної інформації, яка вже опублікована в офіційних 
джерелах, виявом колабораціонізму, навіть якщо 
вона й містить якусь інформацію воєнно-
політичного характеру? 

Крім того, склад цього кримінального право-
порушення обов’язково має бути матеріальним, а 
не формальним, як зараз встановлено нормою. 
Вказане діяння має тягнути за собою шкідливі та 
суспільно небезпечні наслідки, які мають виявля-
тись у реальних втратах сектору безпеки й 
оборони, оскільки формальний склад злочину 
допускає довільність у трактуванні цієї правової 
норми. Національне законодавство на сьогодні 
не містить окремо визначеного терміна «колабо-
раційна діяльність», що ускладнює, а подекуди й 
унеможливлює правильну кваліфікацію такого 
діяння. Нечіткість формулювань, ускладнене 
розмежування зі ст. 111 КК України, неправильно 
визначені елементи складу злочину зумовлюють 
неправильну правозастосовну практику та 
створюють загрозу існуванню демократичних 
цінностей.  

Варто визнати, що в умовах сьогодення існує 
низка соціально-психологічних причин колабора-
ціонізму. Так, наприклад, суттєвий прошарок 
колабораціоністів можуть становити жінки, які за 
своєю природою є більш інтроверсійними та 
орієнтованими на мирне, спокійне життя, а не на 
життя в умовах війни. У них виявляється 
материнський інстинкт, який диктує їм поведінку 
виживання, що більше спрямована на пристосу-
вання до умов окупації, чим до відкритого 
протистояння. Це одна із психологічних причин 
підсвідомого неприйняття збройного конфлікту за 
принципом «краще поганий мир, ніж хороша 
війна». По-друге, існує ризик серед громадян 
похилого віку, які не сприймають цю війну як свою, 
ідеологічно залишаючись із старими устоями 
колишнього Радянського Союзу, перцепція 
Радянського Союзу в тих суспільно-правових 
відносинах є звичним і нормальним явищем, як і 
дружні відносини між українським та російським 
народом. Така психологічна ригідність старшого 
покоління України створює ситуацію, у якій вони 
не розділяють росіян та українців на чужих і своїх. 
Яскравим прикладом такої ситуації можна назвати 
випадок з обвинуваченим у колабораційній 
діяльності 82-річним громадянином Ч. з міста 
Житомира. Суд обрав обвинуваченому сувору 
міру покарання, попри його похилий вік і те, що 
його дії не призвели до негативних суспільних 
наслідків та не були обтяжені додатковими 
обставинами (Kharshan, & Slobodeniuk, 2024). 

Таким чином, ідеться про вияв колабора-
ціонізму як ідентифікацію себе з іншою соціаль-
ною групою, іншою державою, що є наслідком 
розмаїття ментальностей на пострадянському 
просторі. Змінити кардинально культурні та 

ідеологічні цінності таким людям досить складно, 
а подекуди й неможливо. За цих умов слід 
ураховувати вік особи, що помилково не 
диференціює ворога та свого. Слід проводити 
постійну ідеологічну роботу з представниками 
старшого покоління, паралельно виховувати 
патріотизм у молодого покоління, плекати мораль 
і відданість національним інтересам. 

Варто зазначити, що обмеження прав і 
свобод людини та громадянина в Україні у зв’язку 
із введенням воєнного стану певним чином спро-
вокували хвилю невдоволення серед населення, 
де колабораційна діяльність вбачається деяким 
громадянам виправданим ідеологічним актом 
боротьби проти дій державної влади. Відповідно 
до статистичних даних, довіра до уряду з початку 
2022 року знизилася з 52 до 26 %, недовіра 
зросла з 19 до 44 %, а до Президента довіра 
знизилася з 84 до 62 % (Lysohor, 2024). Тобто 
потенційно кількість колабораційних випадків 
може корелювати і з рівнем довіри до чинної 
влади. Отже, паралельно з дослідженням тема-
тики колабораціонізму варто провадити таку 
державну політику, яка не буде викликати в 
громадян України відчуття соціальної неспра-
ведливості, корумпованості влади, хибності 
державницької ідеології, а отже, може виявлятись 
у формі правового нігілізму, опортунізму та 
свідомого військово-політичного колабораціонізму. 

Висновки 

Підбиваючи підсумки дослідження щодо 
соціально-правових та психологічних аспектів 
колабораціонізму, слід констатувати, що колабо-
раціонізм – це реально існуюче, соціальне та 
багатофакторне явище, яке не залежить від 
часових меж і не обмежується однією країною. 
Воно переважно пов’язане із психологією та 
соціальною природою людини. Це доволі 
делікатна тема для наукового дослідження, яка 
може розглядатись у різних аспектах. У контексті 
правового аспекту та юридичної реакції держави 
на колабораційні дії у вигляді санкцій слід 
зауважити, що державні інститути мають врахову-
вати й попереджати соціальні та психологічні 
причини такої діяльності, зокрема включати 
психологічну та соціально-правову профілактичну 
роботу з населенням, яку варто покласти на 
територіальні громади й на працівників Національ-
ної поліції. Стає зрозумілим, що психолого-
правовий фактор колабораціонізму в Україні є 
недостатньо дослідженим і потребує особливої 
уваги науковців задля зменшення виявів цього 
явища та правильного відмежування дійсно 
злочинного діяння від вимушеної соціально-
побутової поведінки в умовах війни, яка 
спрямована на виживання індивіда. Тому 
вважаємо доцільним у науковій парадигмі 
розрізняти дві основні форми колабораційної 
діяльності в умовах війни – соціально-побутовий і 
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військово-політичний колабораціонізм, які своєю 
чергою поділяються на види залежно від природи 
походження та змісту.   

Національному законодавцю варто врахувати 
міжнародні документи, передусім висновок 
Венеціанської комісії, у якому йдеться, що 
злочинний характер колабораціонізму має бути 
свідомим, таємним, організованим і тривалим; 
колабораціонізм має ґрунтуватися на письмовій 
згоді особи, яка погоджується на співпрацю з 
ворогом; колабораціоніст має діяти таємно, 
напряму або через інформатора чи посередника; 
колабораціонізм має включати оперативний збір 
інформації, яка оброблялася, зберігалася або 

використовувалася органами державної безпеки, 
а не є у вільному доступі, у соціальних мережах 
чи публічних профілях; колабораціоніст має 
отримувати вигоду від співпраці – матеріальну 
(фінансову) вигоду або певні привілеї чи послуги в 
працевлаштуванні (наприклад, отримання роботи 
або підвищення тощо) (Hai, 2016). З огляду на 
зазначене, можна дійти висновку, що ст. 111-1 КК 
України потребує суттєвого доопрацювання та 
винесення на громадські й публічні обговорення, з 
урахуванням психологічних причин виникнення 
колабораціонізму в умовах війни та вивчення 
випадків під час дії воєнного стану, формально 
схожих на колабораціонізм. 
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Abstract. In the conditions of a full-scale Russian intervention in 2022, the phenomenon of collaborative 
activity has acquired a significantly different meaning, given that the indicated issues require a detailed 
theoretical-legal and social-psychological analysis. Considered features of social and domestic and 
military and political collaborationism. Peculiarities of socio-domestic and military-political 
collaborationism are considered. Types of collaborationism that can pose a threat to national security and 
defense are analyzed. A legal analysis of the criminal legislation was carried out in relation to the new 
criminal offense – collaborative activity. The expediency of applying an individual approach to each case of 
collaborationism, a thorough study of its socio-psychological and legal foundations, which will make it 
possible to understand the psychology of collaboration with hostile institutions and to single out various 
forms of collaborative activity in order to correctly qualify such actions in the future, has been proven. It is 
argued that manifestations of collaborationism can be an indicator of internal political problems of state 
policy, the level of patriotism and legal awareness of the population, gaps in the protection of human and 
citizen rights, and also indicate the need to strengthen social and legal work with the population in order to 
prevent criminal acts. which by nature can be qualified as collaborative activity or treason and entail the 
imposition of sanctions in the form of deprivation of liberty. 
 
Keywords: collaboration; psychology of collaboration; collaboration with the enemy; high treason; Human 
Rights; criminal act; war in Ukraine. 
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